












（Today is a big step in our march toward equality）」と Twitter 上でコメン
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　第一に、婚姻に関する人格的な選択をする権利（the right to personal choice）
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Obergefell 判決は結果的に Windsor 判決の論理を修正して同性婚を憲法上保護
したのであるが、法廷意見の記述を注意深く読むと、「同性婚の権利（right to 
same-sex marriage）」という表現を用いず、「同性カップルの婚姻の権利（right 
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と伝統に古くから深く根付いている （deeply rooted in this Nation’s history and 
tradition）」こと、②「それを犠牲にしての自由や正義がありえないような、
秩序ある自由の観念に暗に含まれる （implicit in the concept of ordered liberty, 
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104）135 S.Ct. at 2608.
Obergefell 判決における同性婚と婚姻の権利 31
を保護する狙いがあったように思われる。
　もっとも、これにより同性婚の重要性よりも婚姻自体の重要性に力点が置か
れる結果となった。そのため、Obergefell 判決の論理は伝統的な婚姻の価値に
依拠した点で保守的と捉える見解
105）
もある。しかし、Obergefell 判決では、婚姻
が基本的権利たりうるアメリカの「歴史と伝統」に着目しつつも、その用い方
が従来とは異なっていたことに注目したい。
　これまで「歴史と伝統」の要件は、アメリカにおいて当該自由が基本的権利
たりうる価値として古来より存在していたかを確認する過去志向的な意味で用
いられていた。しかし、Obergefell 判決では、過去志向的に同性婚自体の「歴
史と伝統」を検討するのではなく、未来志向的に同性婚を容認するために婚姻
の権利の「歴史と伝統」に注目した。こう捉えれば Obergefell 判決には、同性
婚容認との結果だけでなく、その論理自体にも革新的な面が見出せそうであ
る。
　ところで、わが国では、近時の世田谷区や渋谷区のパートナーシップ条例に
代表されるように、同性カップルへの法的承認のあり方について議論が出始め
てきた。現時点では、こうした議論の流れがどのような展開を遂げていくのか
見極めることは難しいが、本稿で扱った Obergefell 判決がわが国の議論の発展
に影響を与えることは否定できないであろう。
脱稿後、根本猛「同性婚とアメリカ合衆国憲法」静岡法務雑誌第８号（2016年）、中曽久雄
「同性婚の権利と連邦憲法（1）」愛媛法学雑誌第42巻第２号（2016年）、「同性婚の権利と連
邦憲法（2）」愛媛法学雑誌第42巻第３・４合併号（2016年）にふれた。
（本学法学部助教）　
105）駒村・前掲論文注（1）26頁。

